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AZ UNDOR

ostanidban mnincs kedvem
~¥& vigyorogni. Meg-megte-
szem, ment elvarjak télem, de
erofeszitésembe keril. Akik
ismernek, azokkal nem kell
tudatnom, hogy 1956 decem-
berében a bortonben vigyorog-
ni kezdtem, és lényegében vé-
gigvigyorogtam a Kadar-kor-
szakot. Pedig Kadart uralomra
jutdsa pillanatatél Aarulénak,
majd tomeggyilkosnak tekin-
tettem, rendszerét pedig
barmennyire finomuilt is a kin
az évtizedek soran — olyan-
nak, amelyet kimulasaig szii-
letésének ocsmany korilmé-
nyei hatdroztak meg. Ezt nem-
csak most képzelem igy. Nagy
Imre meggyilkolasanak husza-
dik évforduléjan igy emlékez-
tem a gydasznapra:

Azéta masképpen élek.
Kindtt belélem is a gyom.
Gyilkosok kozott futyorészek
s tudom hogy tudjdk hogy
tudom.

Flityorésztem kétségteleniil
— de hogyan vigyoroghattam
a gyilkosok kozott? Optimista
alkatomon kiviil ezt a képes-
ségemet azzal magyardzom,
hogy tugy érzem: nem frocs-
csen rém a mocskuk. En nem
akartam ezt a rendszert, har-
coltam ellene, ha nem is ha-
141t megvetd hésiességgel, mint
nem egy baratom, de — éppen
ennek koszonhetéen — hosszu
ideig, €és lényegbevdagdé komp-
romisszumok nélkiil.

A ma fenndllé rendszert vi-
szont akartam. Ugy érzem,
létrejottét — persze igen sze-
rény mertékben — az én mun-
kam is segitette, Talan azért
nincs kedvem vigyorogni, mert
most magamat is felelésnek,
viagyis piszkosnak érzem?

Nézem az 1957-es filmhir-
adokat: kétszdzezer ember uin-
nepli majus elsején Kadart.
All4sukat, egzisztencidjukat
féltették, azért vonultak fel?
Lehet. De miért sugirzik lel-
kestilten annyi arc? A Parla-
mentben Veres Péter — az ok-
téber 23-i tiintetés Bem téri

szonoka — Kdadarra mosolyog.
A Petofi téri szénok, Déry Ti-
bor kozben mar boérténben
udil. Szab6é Pal is mosolyog.
O raadasul az Elnoki Tandacs-
nak is tagja, kegyelmi kérvé-
nyek elutasitasahoz adja iréi
nevét. Szabaduldsa utan Déry
Tibor, ez a makulatlan miivész,
végrendeletileg Aczél Gyorgyot
'bizta meg iréi hagyatékénak a
gondozasaval. Aki Illyés Gyu-
la naplGjegyzeteit olvasgatja,
abban gyanu ébred, hogy a
nagy magyar zsarnoksagszak-
értonek még a gyomorsavai
sem indultak meg, ha a fent
nevezett (A. Gy.) nem volt je-
len, Mesterem, Lukacs Gyorgy,
a Nagy Imre-kormany minisz-
tere, aki a jugoszlav kovetsé-
gen és késébb, roméniai de-
porntalasa idején erkolesileg
szolidéris volt régi elvtarsai-
val, 1967-ben belépett abba a
partba, mely megdlte illetve
bortonbe csukta oOket.

A Valésdg cimG folydirat-
hoz 1968-ban a csehszlovakiai
intervenciét elitél6 Hegediis
Andras helyébe egy filozofus-
s4 kinevezett parthivatalnokot
delegaltak fészerkesztonek. A
munkatirsak — ismert értel-
miségiek — alavetették magu-
kat ennek a kényszernek, hogy
— mint 6k mondtdk — ment-
sék a lapb6l, ami menthetd.
Egy izben lattam, miképpen
ultiznak a rdajuk oktrojalt f6-
nokkel, Ekkor szakitottam meg
baratségos kapcsolatomat ve-
liik: ultizdsra senki sem kény-
szeritheto. )

1956. november 4-e és 1989
kozott Magyarorszag kozvet-
leniil vagy kozvetve politizalo
lakossaga két csoportra volt
oszthaté: az aktiv arulékra és
tamogatéikra. A kivételek tul
kevesen voltak ahhoz, hogy
onallé csoportot alkossanak,
rdaddsul még 6k is belekom-
binédltak akeciéikba a kialakult
helyzetet. (Példaul: az ellenzék
nemcsak azért nem Kkereste a
kapcsolatot a munkésokkal,
mert ez gyakorlatilag csak-
nem lehetetlen volt, hanem

azért sem, mert tudta,
ezzel tullépné a kadari
lem hatarait.)

ézem az 57-es hiraddkon

hullamzé lelkesiilt tome-
geket, és arra gondolok, hogy
a magyar parlament két kis-
stild, becsvagyo képviseldje
javaslatara, akik igy akarjak
magukat profilirozni, ismét
felmentette a magyar lakossa-
got a torténelmi onvizsgalat-
tol. A Kadar-korszak néhany
prominens blindzé mive, min-
denki mas ellendllt. Hogy Zé-
tényi ur miképpen allt ellent,
azt nem tudom, de Takacs ur-
rol kideriilt mar, hogy milyen
aktiv ellendllé volt. Ellenallt
itt mindenki: a muzeumigaz-
gatok, a torténészek és joga-
szok. Volt, aki vérbirdsagi
jegyzoként allt ellen, és olyan
is akadt, aki tanszéki oktato-
ként mint praktizalé feljelen-
t6. Ellenalltak az Egyhazigyi
Hivatal vezet6jét korbenyal-
dos6 magas egyhazi méltosa-
gok, olyannyira, hogy most at-
vilagithatatlanna kell varazsol-
ni @ multjukat, hja, nem akar-
nak kérkedni hosiességiikkel.
Ellenéllt Csurka Pista is, a hi-
vatalos kulttirpolitikdba mind-
inkdbb belesimulé sikerdarab-
jaival, mikoézben apandazst fo-
gadott el az egykori katpolos
verdlegényt6l. Haldla utan szép
cikket irt ré6la — jelenleg, ha
j6l értem parlamenti hablatyo-
l4sat, bortonbe csukatnd. A
pénzt csak taktikai kénysze-
riiségh6l fogadta el; most vi-
szont mas idoket éliunk.

Nem akarom a megtorlas-
torvény koriil kirobbant vitat
ujabb érvekkel gazdagitani. Fé
érveimet egyébkeént is elmond-
tdk mar masok, példaul Fodor
Giébor és Mécs Imre; az 6 pél-
dajuk bizonyitja, hogy a j6zan
okfejtésnek nincsenek a par-
lamentben esélyei. Ott most
mar szivesebben halljak a ho-
hérkurjongatast. Ha felakasz-
tunk harmincot évvel ezel6tti
uszit6é szonoklataiért egy nyole-
vanhdrom éves nyugdijast, ak-
kor a magyar nép, ugyebar,
erkolesileg  kielégiil. Es mit

hogy
tiire-

csindljunk azokkal a tizezrek-
kel, akik — ezt is lattam az
57-es hiradéban — tombolva
unnepelték a széban forgo
uszitot? Ok 4rtatlanok? Nem-
csak a szonok felelés a tébo-
lyult tomegért, hanem g témeg
is a tébolyult szénokért.

A botranyos torvénnyel kap-
csolatban egyébként annyit
mégis el kell arulnom magam-
r6l, hogy nem tekintem a tor-
vényességet torténelem feletti
kovetelménynek, Vannak olyan
korszakok, amikor a torvé-
nyek folyamatossidga megsza-
kad. Ezek az erdszakos
valtozasok forradalmi idékben
mély szukségszertuséget fejez-
hetnek ki, A régi rendszer hi-
vej Napdéleon bukasa utan sem
allithattdk vissza a forra-
dalom el6tti jogi és tulajdon-
viszonyokat. Nalunk sem 4l-
lithatok vissza a 45 el6ti jogi
és tulajdonviszonyok, holott
erészakosan valtoztattdk meg
oket., Vilagkatasztréfa is elé-
idézhet rendkiviili jogi allapo-
tokat — erre példa a nirnber-
gi precedens. Nalunk azonban
ninesenek forradalmi allapo-
tok, és vilagkatasztréfarol sem
beszélhetiink. Ellenkezbleg: fo-
lyik a régi struktiura atmenté-
se. Egyrészt a régi uralkodo-
osztaly jelentfs részének mod-
jaban 4ll &tmentenie pénzét
és hatalmat, s6t mi tobb, né-
melyek funkciondniusbél tu-
lajdonossa valva jogilag a ko-
rabbindl szildrdabban aldbas-
tyazott és személytelenebbiil
miikédé hatalomhoz jutnak;
masrészt a kormany mind el-
tokéltebben torekszik régi-uj
partallami strukturdk kialaki-
tasara. Nemcsak a Vagyon-
ligynokséget rendelte fennha-
tosaga ald, a Nemzeti Bankot
is 6hajtotta volna; a birak ki-
nevezési jogat megszerezte
mar, most mar az ugyészséget
is a fennhatdsaga ala akarja
terelni; a tévé és a radio fig-
getlensége is szdlka a szemé-
ben és igy tovabb. A régi ,,pro-
letar”-birdk egy része atlénye-
glil majd népivé vagy keresz-
ténnyé, és igy itéli el korabbi
kenyérado gazdait.

A megtorldstorvény képmu-
tatdsa valéban undorité, Az
emberekben erés az igény az
erkolesi igazsagtételre és a
jogtalan el6jogok felszdmola-

sara — ehelyett koncul oda-
vetnek eléjiik néhany vénem-
bert, és meggatoljAk a rend-
szervaltozast. Az orszag — ré-
gi szép hagyomdanyait kovetve
— feljelent6tdborra valtozik
4t, mindenki a szomszédja
szennyesébe {iti majd az orrat,
és égetd gondjainkkal a kutya
sem torédik. De a nevetéstol
foként ennek a nagy undor-
komplexusnak egy specidlis
vetiilete veszi el a kedvemet.

A part, amelyhez sajat va-
lasztisom folytan tartozom, a
Szabad Demokratdk Szovetsége
nem szavazott a megtorlastor-
vény ellen. Tartézkodott a sza-
vazastol. Az olyan part, amely
alapvetd erkolesi vagy politikai
kérdésben tartézkodik az &l-
lasfoglalastél, nem nevezhetd
partnak. Rdadésul ennek a
tartozkodasnak még csak nem
is elvi oka volt, hanem pusz-
tan az, hogy elleplezze a par-
ton beliil dulé ellentétes felfo-
gasokat.

Eddig azt hittem, hogy az
SZDSZ-en beliil az irdany-
zatokat az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy gazdasagpo-
litikai koncepcidojuk milyen
aranyban keveri a szocidlis és
a klasszikusan liberalis szem-
pontokat. Ilyen alapon is lét-
rejohetnek lényeges kiulonb-
ségek, de ugy vélem, ezek val-
lalhat6k egy parton beliil, mert
valamennyien az emberi jo-
gok teljességének alapjan al-
lunk. Ezt a vélekedésemet
dontotte romba az a mintegy
harminc szabad demokrata
képviseld, aki helyeselte a
megtorlastorvényt.

Mit kell tenni ilyenkor? Er-
demes-e az egység latszataért
feladni alapelveinket? Mert
ilyenkor csak a latszat ment-
heté meg. Az efféle tartézkoda-
sok valédi okai nem tarthaték
titokban, latszategység tarul a
kozvélemény elé. Aki ennek
kedvéért ezt az atkozott meg-
oldast keresztiilhajszolta, régi
j6  bolsevikreceptet kovetve
megtorte az igazi szabadde-
mokratdk gerincét, Elképze-
lem, milyen megaldzé lehetett
demokratikus felfogdssal ¢€s
emberjogi  elkdtelezettséggel
feldldozni a becsiiletet és a szu-
verenitdst a partfétis oltaran.

Az efféle tart6zkodasok sze-
repet jatszanak abban, hogy

a lakossdg is egyre inkabb
tart6zkodik. Egyetlen rétege
sem érezheti, hogy barmelyik
part felvallalja az érdekeit. A
partok 0Osszevissza szavaznak,
Konfrontacié helyett a rossz
kompromisszumok utjat va-
lasztjak. Az egyik part £éno-
kei marakszanak, a masik part
hamis egységet fitogtat.
kialakult helyzetért a
partvezetés felelgs. A va-
lasztasok idején rovidlaté an-
tikommunista propagandat Gz-
tiink. Ami a Kadar-korszakban
helyes volt — mert még a
partdllam uralkodott felettiink
, az foloslegessé és karossa
valt, amikor a partallam 0sz-
szeomlott, és képviselGinek a
kezébbl — a népszavazas ered-
ményeképpen — végérvénye-
sen Kkicsuszott a hatalom. Il-
letve ennek a hatalomnak
csak a Magyar Demokrata Fo-
rummal szovetségben, ebbe
egyenként, kiilonféle szinte-
ken felszivédva volt esélye
részleges fennmaradasra. Mar
a valasztasok idején tudtuk,
hogy legfébb ellenfeliink az
MDF, mégis a szétporladt ka-
ddristakra iranyitottuk a 16
tiizet. Ett6l az SZDSZ felduz-
zadt olyan emberekkel, akik
tulajdonképpen nem valék ko-
zénk. Most dontenilink kell: az
egység latszatat erdltessiik-e,
vagy tartsunk-e ki az alapel-
veink mellett? Metaforikusan
azt a kérdést is felvethetném,
hogy a vizes bor a higitasi fo-
lyamat mely pillanataban va-
lik boros vizzé? Jogos persze
a félelem, hogy a part a mi
zétényicskéinknek és takacs-
kdinknak és tamogatéinak a
tdvozasaval  Osszezsugorodik,
De vajon hany embert ijesz-
tettek eddig el toliink a sza-
baddemokrata alapelvektél
idegen ,szabaddemokratik”?
Hatha tdvozasuk utédn tébben
jonnének kozénk, mint akik
eltavoztak? De még ha ez
nem kovetkezne be, akkor is
el kell donteniink, hogy kit
szeretnénk korméanyra juttat-
ni a kovetkezé valasztason: egy
demokratikus elkotelezettség
nélkiill lavirozé szervezetet,
melynek neve Szabad Demok-
ratdk Szovetsége, vagy e szo-
vetség elveit és elképzeléseit?
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